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. depositato il 17/06/2010

. SEZIONE

. Nﬂ 4
. REG.GENERALE
AEPUBBLICA ITALIANA ;
T Ne 151500
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -
HDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE .
DI AVELLINO ~ SEZIONE 4 1300172011 ore 09:30
riunita con lintervento dei Signori . SENTENZA
N
DIIORIO GIORGIO _ Presidente o /f }
BUONOMO . VINCENZO Relatore : J h
i
GAROFANO CLEMENTE Giudice !

.
[
d
D .
- " PRONUNCIATA IL:
03

0

DEPOSITATA IN
., SEGHETERIA IL

105, 2011

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n® 1515/10

- avverso AVVISO Di ACCERTAMENTO n° TFK010600433 IVA+IRPEF+IRAP 2006
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFE. CONTROLL] AVELLINO

proposto dal ricorrente:

MARENGHI RAFFAELE
FONTANA ANGELICA NOL 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da: j :
CASTELLANO VINCENZO ;
FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV i
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SVOLGIMENTO DELIr PROCESSO
L'Agenzia delle Entrate-Direzione Provinciale di Avellino- ha accertato per 'anno
20086, a carico di Marenghi Raffaele il reddito di lavoro autonomo di €. 84.377,
dichiarato in €. 14,167, nonché |l redd to di partecipazione nello Studio Legale
Lazazzera- Marenghi&Partners, di CUI & socig al 50%, in €.26.767, dichiarato in €.
18.981 e determinato in conseguenza.le agglon imposte IRPEF, addizionali
reg:onale e comunale, IRAP ed IVA ?ltre sarjzjoni, giusta l'avviso di accertamento
del 21.12.2009, noftificato i 30. 12‘09 Altanto I'Ufficio & pervenuto previo
I'acquisizione di dati e notizie press Istitutiidi credito e le Poste Haliane s.p.a e
Iesplétarnento del contraddittorio, giusta verga_li del 19.11.09, 22 e 29.12.09.
Avverso tale avviso ha prodotto ricorso doh atto del 28.05.10, depositato il
17.06.10, lPavv. ‘Marenghi Raffaele, rafpre gntato e difeso dal rag. Vincenzo
Castellano, deducendone la nullitd ped I'ilggjttimita dell'accertamento bancario,
Illlogtcﬁa della motivazione e la minchta. sione di imposta e concluso per
Iannuliamento con vittoria delle spese d giu izio pre\na sospensione.
L'Agenzia delle Entrate da parte sya don 3ntrodequzlonl in data 25.06.10 ha
sostenuto la legittimita del proprio operato p ri rappresentando che il contribuente
& risultato congruo allo studio di settore. | |
All'udienza de!} 14.07.10 1a richiesta cauﬂelar e stata accolta e fissata per il merito
la seduta del 15.12.10, rinviata a quella odiemna.
MOTIVI. DELLA DECISIONE

Nella seduta odierna, questa Decidente ha accolto il ricorso dello Studio Legale
Lazazzera-Marenghi& Partners, di cyj il ricorfente & socio al 50%, avverso avviso
di actertamento con cui per l'anno 006 & stato accertato il reddito di €. 53.534,
dichiarato in €. 37.962, con conseguente att lpuzwne a quest'ultimo del reddito di
partempaznone di € 26 767, dichiarato in € 18.981, per cui tale giudicato si
estende a fulti gli effetti al socio Méren hl stante la diretta dipendenza e
consequenzialita del rapporto fiscalé. In cohseguenza la maggiore ripresa di €.
7.788 , a tale titolo, in capo al ricorrente,,vien e meno.
La controversm si riduce, pertanto, alla ripre ildt €. 70.210 per maggiore reddito
autorjomo accertato in dipendenza gi atcerfamento bancario che il ricorrente ha
contestato gia in sede di contradditiotio, forn gdo all uppo idonea documentazione
e provando che i conti presi in esamilera comtesftatl con il proprio coniuge,
fruitore, peraltro, di redditi di lavoro ipgndente diiimportante entita e che I'attivita
prevqlente & dedicata allo studio professionale associgto.
Vero e che ’Agenzla avvalendosi de} dispostg degli artt. 32 del DPR 800/73 e 51
del DPR 633/72, puo procedere ad a ceharn to bancario e considerare ricavi sia
i prelevament; che i versamenti suilconti cgr EITIIE salvo che il confribuente non
dimostri che i versamenti sono registrati nell qontabllsté e che i prelevamenti sono
serviti per pagare determinati bene Clarl anziché costituire acquisizione di utili,
ma & altrettanto vero che all’Agenzia non & data la possibilita di rettificare la
dschlarazmne allorquando i ricavi dIChla!' ti sono congrui allo studio di setiore, cosi
come assunto da guest'ultima nelle p}oppe copntrodeduzioni rese (cfr.pag. 3).
lnfattl secondo il disposto dellart. 62-sexie D L. 30.08.93, n. 331, convertito in
Iegge 29.10.93, n.427, gli accertamenti dl ci}ldagh artt. 39, comma 1°, lett. d) del

f

DPR :n.600/73 e 54 DPR n. 633/?‘2 e sutcessive modificazione (corne nella
fattlspecle) possono essere fondati al che sull'esistenza di gravi incongruenze tra i
ricavij i compensi ed i corrispettivi didhiarati quelll fondatamente desumibili dalle
caratteristiche e dalle condizioni di e sermz:tr)j efla specifica attivita svolta, ovvero
dagli studi di settore elaborati ai sens) dell'a %2 bis della detta legge.
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Ebbene, nella fattispecie, come Wetio, lr stessa ammissione deli'Ufficio
:mposntore i ricavi del ricorrente sonp Hsultati congrui, per cui secondo la citata

normat!va alcuna retiifica ai ricavi dichiatati a
Peral}ro relativamente al reddito di lgvofo a
ben delineato la propria attivita , gllorquar
deposrtato in atti ha riservato a se' il ¢
professnonalx assunte fuori contratto icohsen
cui tale attivita pud ritenersi a ragiode re
nell'ambito delle Studio associato e fornito v;
e prelievi operati sul libretto di deposito a risp
corrente (Banca della Campania), cointestati
In buona sostanza il ricorrente ha [fomito,

ava efjsttuata
ténomo risulta che il ricorrente abbia

o con il contratto di associazione
nmpletamento di vecchie pratiche
rando la partita IVA individuale , per
sqdua[e rispetio a quella esercntata
alidi elementi giustificanti | versamenti
armio (Banco di Napoli) e di un conto
con il proprio coniuge.

ia in sede precontenziosa che in

giudizfio, la dimostrazicne dell’irrilevanza ai fini impositivi dei movimenti finanziari
acquisiti e rilevati{ cfr. dichiarazioni dei re chti fatture, smobilizzo titoli ecc.) e
lindicazione dei soggetti effettivamente ben fi0|ar| dei prelevamenti, avvenuti tufti

nell'iriteresse e per le esigenze del nu‘cieolf
negh studi universitari fuori sede € uno i
s

contestazmne ( cfr. documentazione de}ao
annullar5| l
La natura della controversia giustificg la com
le paﬁti-
: P. M
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amiliare; nonché dei figl impegnati
irittura negli U.S.A. negli anni in
), per:icui anche tale ripresa & da

he nsazibr}le delle spese di giudizic tra

"L:a C% mmissione accog!ie il ricorso. Qonfpenisd le spese

eciso in Avellino, in camera di gonsiglio, il 13.01: 2011

ILPE IDENTE



